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Nie Erſcheinung eines Geiſtes war in einem 
$ ) franzoͤſiſchen Trauerſpiele eine fo kuͤhne 
Neuheit, und der Dichter, der fie wag⸗ 
te, rechtfertiget ſie mit ſo eignen Gruͤnden, daß 
es ſich der Muͤhe lohnet, einen Augenblick da⸗ 
bey zu verweilen. 

„Man ſchrie und ſchrieb von allen Seiten, 
ſagt der Herr von Voltaire, daß man an Ge⸗ 
ſpenſter nicht mehr glaube, und daß die Erſchei⸗ 
nung der Todten, in den Augen einer erleuchteten 
Nation, nicht anders als kindiſch ſeyn koͤnne. 
Wie! verſetzt er dagegen; das ganze Alterthum 
Härte dieſe Wunder geglaubt, und es ſollte 
nicht vergoͤnnt ſeyn, ſich nach dem Alterthume 
zu richten? Wie? unſere Religion hätte der⸗ 
gleichen auſſerordentliche Fuͤgungen der Vorſicht 
geheiliget, und es ſollte lächerlich ſeyn, fie zu 
erneuern? / 
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Dieſe Ausrufungen, duͤnkt mich, find rheto⸗ 
riſcher, als gruͤndlich. Vor allen Dingen 
wuͤnſchte ich, die Religion hier aus dem Spiele 
zu laſſen. In Dingen des Geſchmacks und der 
Kritik, ſind Gruͤnde, aus ihr genommen, recht 
gut, feinen Gegner zum Stillſchweigen zu brin⸗ 
gen, aber nicht ſo recht tauglich, ihn zu uͤber⸗ 
zeugen. Die Religion, als Religion, muß hier 
nichts entſcheiden ſollen; nur als eine Art von 
Ueberlieferung des Alterthums, gilt ihr Zeug⸗ 
niß nicht mehr und nicht weniger, als andere 
Zeugniſſe des Alterthums gelten. Und ſo nach 
haͤtten wir es auch hier, nur mit dem Alterthume 
zu thun. 


Sehr wohl; das ganze Alterthum hat Ger 
ſpenſter geglaubt. Die dramatiſchen Dichter 
des Alterthums hatten alſo Recht, dieſen Glau⸗ 
ben zu nutzen; wenn wir bey einem von ihnen 
wiederkommende Todte aufgefuͤhret finden, ſo 
waͤre es unbillig, ihm nach unſern beſſern Ein⸗ 
ſichten den Proceß zu machen. Aber hat darum 
der neue, dieſe unſere beſſere Einſichten theilende 
dramatiſche Dichter, die nehmliche Befugniß? 
Gewiß nicht. — Aber wenn er ſeine Geſchichte 
in jene leichtglaͤubigere Zeiten zuruͤcklegt? Auch 
alsdenn nicht. Denn der dramatiſche Dichter 
iſt kein Geſchichtſchreiber; er erzehlt nicht, was 
man ehedem geglaubt, daß es geſchehen, ſon⸗ 
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dern er läßt es vor unſern Augen nochmals ger | 


ſchehen; und laͤßt es nochmals geſchehen, nicht 
der bloßen hiſtoriſchen Wahrheit wegen, ſondern 
in einer ganz andern und hoͤhern Abſicht; die 
hiſtoriſche Wahrheit iſt nicht ſein Zweck, ſon⸗ 
dern nur das Mittel zu ſeinem Zwecke; er will 
uns taͤuſchen, und durch die Taͤuſchung rühren. 
Wenn es alſo wahr iſt, daß wir itzt keine Ge⸗ 
ſpenſter mehr glauben; wenn dieſes Nichtglau⸗ 
ben die Taͤuſchung nothwendig verhindern muͤß⸗ 
te; wenn ohne Taͤuſchung wir unmöglich ſym⸗ 
pathiſiren konnen: fo handelt itzt der dramatiſche 
Dichter wider ſich ſelbſt, wenn er uns dem ohn⸗ 
geachtet ſolche unglaubliche Maͤhrchen ausſtaffi⸗ 
ret; alle Kunſt, die er dabey anwendet, iſt ver⸗ 
loren. . 


Folglich? Folglich iſt es durchaus nicht er: 
laubt, Geſpenſter und Erſcheinungen auf die 
Bühne zu bringen? Folglich iſt dieſe Quelle des 
Schrecklichen und Pathetiſchen fuͤr uns vertrock⸗ 
net? Nein; dieſer Verluſt waͤre fuͤr die Poeſie 

zu groß; und hat fie nicht Beyſpiele für ſich, 
wo das Genie aller unſerer Philoſophie trotzet, 
und Dinge, die der kalten Vernunft ſehr ſpöt⸗ 
tiſch vorkommen, unſerer Einbildung ſehr fuͤrch⸗ 
terlich zu machen weiß? Die Folge muß daher 


anders fallen; und die Vorausſetzung wird nur 


falſch ſeyn. Wir glauben keine Geſpenſter 
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mehr? Wer fagt das? Oder vielmehr, was 
heißt das? Heißt es ſo viel: wir ſind endlich 
in unſern Einſichten ſo weit gekommen, daß wir 
die Unmoͤglichkeit davon erweiſen koͤnnen; ge: 
wiſſe unumſtoͤßliche Wahrheiten, die mit dem 
Glauben an Geſpenſter im Widerſpruche ſtehen, 
ſind ſo allgemein bekannt worden, ſind auch dem 
gemeinſten Manne immer und beſtaͤndig ſo ge⸗ 
genwaͤrtig, daß ihm alles, was damit ſtreitet, 
nothwendig laͤcherlich und abgeſchmackt vorkom⸗ 
men muß? Das kann es nicht heiſſen. Wir 


glauben itzt keine Geſpenſter, kann alſo nur ſo 


viel heiſſen: in dieſer Sache, uͤber die ſich faſt 
eben fo viel dafuͤr als darwider fagen läßt, die 
nicht entſchieden iſt, und nicht entſchieden wer⸗ 
den kann, hat die gegenwaͤrtig herrſchende Art 
zu denken den Gruͤnden darwider das Ueberge⸗ 
wicht gegeben; einige wenige haben dieſe Art zu 
denken, und viele wollen ſie zu haben ſcheinen; 
dieſe machen das Geſchrey und geben den Ton; 
der groͤßte Haufe ſchweigt und verhaͤlt ſich gleich⸗ 
guͤltig, und denkt bald ſo, bald anders, hoͤrt 
beym hellen Tage mit Vergnuͤgen uͤber die Ge⸗ 
ſpenſter ſpotten, und bey dunkler Nacht mit 
Grauſen davon erzehlen. 


Aber in dieſem Verſtande keine Geſpenſter 
glauben, kann und darf den dramatiſchen Dich: 
ter im geringſten nicht abhalten, Gebrauch da⸗ 
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von zu machen. Der Saame, fie zu glauben, 
liegt in uns allen, und in denen am haͤufigſten, 
für die er vornehmlich dichtet. Es koͤmmt nur 
auf ſeine Kunſt an, dieſen Saamen zum Kaͤu⸗ 
men zu bringen; nur auf gewiſſe Handgriſſe, 
den Gründen für ihre Wirklichkeit in der Ger 
ſchwindigkeit den Schwung zu geben. Hat er 
dieſe in ſeiner Gewalt, ſo moͤgen wir in gemei⸗ 
nem Leben glauben, was wir wollen; im Theater 
muͤſſen wit glauben, was Er will. 


So ein Dichter iſt Shakeſpear, und Shake⸗ 
ſpear faſt einzig und allein. Vor ſeinem Ge⸗ 
ſpenſte im Hamlet richten ſich die Haare zu Ber⸗ 
ge, fie mögen ein gläubiges oder ungläubiges 
Gehirn bedecken. Der Herr von Voltaire that 
gar nicht wohl, ſich auf dieſes Geſpenſt zu be⸗ 
rufen; es macht ihn und feinen Geiſt des Ni: 
nus — laͤcherlich. 5 


Shakeſpears Geſpenſt koͤmmt wirklich aus 
jener Welt; fo dünkt uns. Denn es kommt zu 
der ſeyerlichen Stunde, in der ſchaudernden 
Stille der Nacht, in der vollen Begleitung aller 
der duͤſtern, geheimnißvollen Rebenbegriffe, 
wenn und mit welchen wir, von der Amme an, 
Geſpenſter zu erwarten und zu denken gewohnt 
find. Aber Voltairens Geiſt ift auch nicht ein⸗ 
mal zum Popanze gut, age damit zu ſchrecken; 
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es iſt der bloße verkleidete Komödiant, der nichts 
hat, nichts ſagt, nichts thut, was es wahr⸗ 
ſcheinlich machen koͤnnte, er waͤre das, wofuͤr 
er ſich ausgiebt; alle Umſtaͤnde vielmehr, unter 
welchen er erſcheinet, ſtoͤren den Betrug, und 
verrathen das Geſchoͤpf eines kalten Dichters, 
der uns gern taͤuſchen und ſchrecken moͤchte, ohne 
daß er weiß, wie er es anfangen ſoll. Man 
uͤberlege auch nur dieſes einzige: am hellen Ta⸗ 
K. mitten in der Verſamlung der Staͤnde des 
Reichs, von einem Donnerſchlage angekuͤndiget, 
tritt das Voltairiſche Geſpenſt aus ſeiner Gruft 
hervor. Wo hat Voltaire jemals gehoͤrt, daß 
Geſpenſter ſo dreiſt ſind? Welche alte Frau 
hätte ihm nicht ſagen koͤnnen, daß die Geſpen⸗ 
ſter das Sonnenlicht ſcheuen, und große Geſell— 
ſchaften gar nicht gern beſuchten? Doch Vol⸗ 
taire wußte zuverlaͤßig das auch; aber er war zu 
furchtſam, zu eckel, dieſe gemeinen Umſtaͤnde zu 
nutzen; er wollte uns einen Geiſt zeigen, aber 
es ſollte ein Geiſt von einer edlern Art ſeyn; 
und durch dieſe edlere Art verdarb er alles. 
Das Geſpenſt, das ſich Dinge herausnimmt, 
die wider alles Herkommen, wider alle gute 
Sitten unter den Geſpenſtern ſind, duͤnket mich 
kein rechtes Geſpenſt zu ſeyn; und alles, was 
— Illuſten hier nicht befördert, ftöret die Il⸗ 
uſion. 


Wenn 
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Wenn Voltaire einiges Augenmerk auf die 
Pantomime genommen haͤtte, ſo wuͤrde er auch 
von einer andern Seite die Unſchicklichkeit em⸗ 
pfunden haben, ein Geſpenſt vor den Augen 
einer großen Menge erſcheinen zu laſſen. Alle 
muͤſſen auf einmal, bey Erblickung deſſelben, 
Furcht und Entſetzen aͤußern; alle muͤſſen es auf 
verſchiedene Art aͤußern, wenn der Anblick nicht 
die froſtige Symmetrie eines Ballets haben ſoll. 
Nun richte man einmal eine Heerde dumme 
Statiſten dazu ab; und wenn man ſie auf das 
gluͤcklichſte abgerichtet hat, ſo bedenke man, 
wie ſehr dieſer vielfache Ausdruck des nehmli⸗ 
chen Affekts die Aufmerkſamkeit theilen, und 
von den Hauptperſonen abziehen muß. Wenn 
dieſe den rechten Eindruck auf uns machen ſollen, 
fo muͤſſen wir fie nicht allein ſehen konnen, fon: 
dern es iſt auch gut, wenn wir ſonſt nichts ſehen, 
als fie. Beym Shakeſpear iſt es der einzige 
Hamlet, mit dem ſich das Geſpenſt einlaͤßt; in 
der Scene, wo die Mutter dabey iſt, wird es 
von der Mutter weder geſehen noch gehoͤrt. Alle 
unſere Beobachtung geht alſo auf ihn, und 
je mehr Merkmale eines von Schauder und 
Schrecken zerrütteten Gemuͤths wir an ihm ent: 
decken, deſto bereitwilliger find wir, die Er⸗ 
ſcheinung, welche dieſe Zerruͤttung in ihm ver⸗ 
urſacht, für eben das zu halten, wofür er fie 
hält, Das Geſpenſt wirket auf uns, mehr 
durch 


88 


durch ihn, als durch fich ſelbſt. Der Eindruck, 
den es auf ihn macht, gehet in uns uͤber, und 
die Wirkung iſt zu augenſcheinlich und zu ſtark, 
als daß wir an der auſſerordentlichen Urſache 
zweifeln ſollten. Wie wenig hat Voltaire auch 
dieſen Kunſtgriff verſtanden! Es erſchrecken 
uͤber ſeinen Geiſt viele; aber nicht viel. Se⸗ 
miramis ruft einmal: Himmel! ich ſterbe! und 
die andern machen nicht mehr Umſtaͤnde mit ihm, 
als man ohngefehr mit einem weit entfernt ger 
glaubten Freunde machen wuͤrde, der auf ein⸗ 
mal ins Zimmer tritt. 


Ham⸗ 


